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Convertido practicamente en un estado fallido desde el derrocamiento y
asesinato del coronel Gadafi en 2011, la reunion de Berlin del 19 de enero parece un
primer paso. Mayormente, si tenemos en cuenta el fracaso que supuso la cita anterior, la
del 13 y 14 de ese mes en Moscu. Auspiciada por Turquia y Rusia, en la capital
moscovita, aparte de los anfitriones, se dieron cita los protagonistas locales, o sea, los
representantes de los dos grandes poderes que se disputan Libia en este momento: las
autoridades de Tripoli y de Tobruk, respectivamente. Y es que no olvidemos que la
Libia post-Gadafi es una nacion sumida en el caos, en la guerra civil y en la lucha contra
el terrorismo yihadista, por no hablar, a su vez, de las graves injerencias extranjeras. La
presencia de agentes externos en el conflicto ha hecho que algunos analistas quieran ver
en Libia paralelismos con lo acontecido en Siria, pero yo discrepo.

En Siria, a pesar de la conflagracion y de la presencia extranjera, sigue habiendo
una continuidad en el poder y en la Administracion central, ademas de un Ejército sirio
reconocible. En el caso libio no. Al contrario. Fue justamente la desaparicion de Gadafi
y del entramado institucional de su época dio al traste con el régimen y con ello el
desastre total. Mientras Bashar al-Asad ha conseguido, con ayuda rusa, principalmente,
ir consolidando su dominio sobre la mayor parte de su jurisdiccion, en Libia nos
encontramos con dos administraciones diferenciadas. Gracias a la ONU, el acuerdo del
17 de diciembre de 2015 abrio6 las puertas al fin de la desestabilizacion mediante la
convocatoria de elecciones con el objetivo de conformar unas nuevas autoridades
respetadas por todos y de alcanzar la paz. Estas previsiones, no obstante, no se
cumplieron, acentuandose ain mas las diferencias entre ambos bandos. Por un lado, el
ejecutivo o Gobierno de Unidad Nacional, dirigido por Fayed al-Sarraj, ejerciendo de
primer ministro y de presidente de la Republica. Por otro, el legislativo o la Camara de
Representantes, con sede en Tobruk. Precisamente, a este parlamento presta su apoyo el
general Hafter, al frente del llamado Ejército Nacional Libio y pieza clave en este
affaire y sin cuyo concurso la solucion no sera posible.

Mientras en Moscu se logr6 que las autoridades de Tripoli firmasen el
documento que habria de poner fin a las hostilidades, Hafter, en representacién de
Tobruk, se marchd sin rubricar el texto. Empero, poco después, en la capital alemana, el
alto militar ha decidido firmar. ;Qué ha sucedido para que en tan poco tiempo se haya
obtenido este convenio? La primera diferencia radica en la organizacion del evento. La
de Moscu corrio a cargo de Rusia (que apoya a Tobruk) y Turquia (que lo hace a
Tripoli). La de Berlin, de la ONU, otorgandole una dimension internacional mayor.
Pero no sélo, pues, al mismo tiempo, trata de enlazar con aquella otra de diciembre de
2015. Es decir, es como si se hubiese querido dar continuidad a aquel pacto que,
lamentablemente, no se llegé a materializar. Es verdad que los términos acordados no
son iguales, pero suponen un jalon en la buena direccion. Lo que se pretende ahora es
menos ambicioso que en 2015, a saber: un alto el fuego permanente y un embargo de
armas verificable. Para entendernos, frenar la contienda civil y suavizar su
internacionalizacion. Esencialmente, evitar que Turquia y Rusia movilicen tropas sobre



el terreno en favor de sus respectivos bandos. Es un pequefio trecho, pero sin el cual no
se puede avanzar por el largo camino de la concordia.

La segunda diferencia entre ambas cumbres esta en los integrantes. En Moscu la
participacion fue limitada y no asi en Berlin, donde se ha producido la presencia de
cuantos actores intervienen en Libia. No soOlo representantes de las dos
administraciones, sino también del propio secretario general de la ONU, Antonio
Guterres, y de los dirigentes de las grandes potencias mundiales, en muchos casos con
sus lideres a la cabeza (Rusia, Turquia, Union Europea, Italia, Reino Unido, Francia,
Alemania o Egipto). Lo que nos da buena idea de la relevancia de esta conferencia y del
alcance internacional que supone. Maxime, si tenemos en cuenta dos aspectos. Que,
ante la inestabilidad, las mafias se han instalado alli para traficar con seres humanos que
cruzan el Mediterrdneo rumbo a las costas italianas. Y que, por su capacidad de
produccion de hidrocarburos, Libia constituye un importante abastecedor de mercados
consumidores. Finalmente, porque los territorios en crisis suelen ser el mejor escenario
para la propagacion del terrorismo yihadista, tal como se ha visto en los ultimos afios.
De ahi que estos elementos hayan jugado a favor de este intento de la comunidad
internacional. Pero, dicho todo esto y para concluir, ¢quién sale ganando? Hafter, por
ser el hombre fuerte de Libia, y Rusia y Turquia, por la dimension internacional.
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